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RjeSenjem Trgovackog suda u Pazinu pod gornjim poslovnim brojem od 07. veljace 2017.
godine Trgovacki sud u Pazinu je naloZio Zalitelju, Imex banci d.d., Split, da plati predujam u
iznosu od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troSkova stecajnog postupka te dodatni iznos
predujma u visini od 15.000,00 kn za pokri¢e tro¥kova postupka, sve u roku od 8 dana, uz
upozorenje da ako Zalitelj ne postupi na navedeni nadin, prijedlog za nastavkom postupka
radi naknadne diobe ¢ée se odbaciti, pa IMEX BANKA d.d. podnositelj prijedloga za
e nastavnkom ste€ajnog postupka pravodobno izjavljuje ovu Zalbu pobijajuci predmetno
Rjesenje zbog:

bitnih povreda odredaba ste¢ajnog postupka,
- pogresne primjene materijalnog prava i
- pogresno i nepotpuno utvrdenog Einjeni¢nog stanja.

Cinjeni¢na i pravna utvrdenja pobijanog RjeSenja nisu potpuna ni zakonita, a pobijano
RjeSenje je rezultat bitne povrede odredbi steCajnog postupka, §to proizlazi iz sljedecih
razloga.

Sud se u obrazloZenju predmetnog Rje$enja poziva na odredbu 289. st. 3. Ste¢ajnog zakona
kojom je propisano da ,, Odredivanje nastavijanja postupka radi naknadne diobe sud mozZe
uvjetovati uplatom predujma kojim ée se namiriti troSkovi nastavijanja postupka radi
naknadne diobe“. Analiziranjem te odredbe, a 1 drugih srodnih odredaba Stefajnog zakona
jasno proizlazi intencija zakonodavca da predlagatelj nastavka postupka radi naknadne diobe,
troSkove predujma snosi samo u krajnjoj opciji, ukoliko nema druge osnove za njihovu
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naplatu — prvenstveno imovine samog stedajnog duznika, a §to je vidljivo i iz same citirane
odredbe odnosno ostavljanja moguénosti, a ne propisivanja obveze uplate predujma.
Stedajnim zakonom je nadalje propisano u €l 111. st. 3.: ,, Jz Fonda za namirenje troskova
stecajnoga postupka isplacuju se sredstva potrebna za namirenje iroSkova stecajnoga
postupka koji se ne mogu namiriti iz imovine duZnika i osiguranja predujma za namirenje
troskova stecajroga postupka . Iz citirane odrebe je vidljivo da se kod snoSenja troSkova
postupka odreduje sljedeéi redoslijed, a koji je u logi¢an i u duhu smisla ste¢ajnog
zakona te samog postupka; trofkovi postupka se ponajprije trebaju namiriti iz imovine
stetajnog duznika ukoliko postoji ta moguénost, a tek bi u slu€aju da stefajni duznik ne
raspolaZe odgovarajuéom imovinom na red doSla varijanta da predlagatelj, u ovom
sluaju za nastavak postupka radi naknadne diobe imovine, snosi troSkove predujma
(dok je krajnja opcija Fond za namirenje troskova ste¢ajnog postupka).

Sud je kod donogenja pobijanog Rjefenja bio duZan uzeti u obzir gore navedene zakonske
odredbe, kao i prirodu te svrhu samog stetajnog postupka te u skladu s time prethodno ispitati
rapolaZe li steajni duznik imovinom koja bi bila dostatna za pokrie trolkova nastavka
postupka. Zalitelj je u samom prijedlogu upozorio na postojanje svog razluénog prava na
nekretnini stetajnog duZnika, a uz ovu Zalbu dostavlja i procjenu predmetne nekretnine iz
2010. god. izradenu po stalnom sudskom vjeStaku gradevne struke Anti Bandidu. Iz
priloZenog jasno proizlazi da je predmetna nekretnina ima vrijednost koja mnogostruke
premasuje potraZivanje predlagatelja postupka. Naime dok potraZivanje Imex banke
d.d. prema stefajnom duZniku iznosi priblizno 145.000,00 KN, sama nekretnina _u
vlasni§tvu stedajnog duZnika prema priloZenoj procjeni vrijedi 250.000,00 EUR.

Uzevsi u obzir gore navedeno, otito je da je Sud, propustanjem utvrdenja da steCajni duZnik
rapolaZe virijednom imovinom (koja je u svakom slu¢aju dostatna za podmirenje troSkova
postupka), nepotpuno utvrdic &injenino stanje te potom i pogre$no primjenio materijalno
pravo pogre$no pretopstavljajuéi osnovu za naplatu predjuma tro¥kova postupka ocjenjujuci
da bi eventualna obveza Zalitelja/predlagatelja dolazila prije obveze samog ste€ajnog duZnika.

Kako iz svega naprijed navedenog proizlazi da je steajni sud pogreSnom primjenom
materijalnog prava utemeljio pobijano rjeSenje na pogresno i nepotpuno utvrdenom
&injeni¢nom stanju, to predlaZemo da drugostupanjski sud uvaZi Zalbu i preinadi
pobijano prvostupanjsko rjeSenje na nadin da odredi da se trofkovi predujma za
vodenje postupka radi nakmadno pronadene imovine namire iz_imovine steCajnog
du¥nika, odnosno podredno da pobijano RjeSenje ukine i predmet vrati ste¢ajnom sudu
na ponovno odludivanje.

U Rijeci, 15. veljace 2017.g.

Prilozi: L
-procjena nekretnine iz 2010. god. izradena po stalnom sudskom vjeStaku gradevne struke
Anti Bandicu.




